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Warszawa, dnia 14 pazdziernika 2020 r.

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajacy :

Samodzielny Zespo6t Publicznych
Zakladéw Lecznictwa

Otwartego Warszawa Praga-Péinoc
ul. Jagielloriska 34

03-719 Warszawa

e-mail: emilia.gasior@szpzlo.pl
dzp@szpzlo.pl

Odwotujaca:
RATOWNIK-AMBULANSE

sp. z o0.0. sp. k.
ul. Farbiarska 47
02-862 Warszawa
tel. (22) 628-38-23
fax(22) 621-72-66

Od odwotania uiszczono wymagany wpis w kwocie 7 500 ztotych na numer rachunku
Urzedu Zamoéwienr Publicznych NBP 60 1010 1010 0081 3622 3100 0000 (dowdd wptaty w zat.).

ODWOLANIE

od czynnosci z dnia 9 pazdziernika 2020 .

Na podstawie art. 179 ust. 1, art. 180 ust. 1, ust. 2 pkt 6, art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwieri publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) dalej
,u.p.z.p.” RATOWNIK-AMBULANSE sp. z o.0. sp. k. dalej ,Odwolujaca” wnosi odwolanie
od czynnosci Zamawiajacego dokonanej w dniu 9 pazdziernika 2020 r. polegajacej na
wyborze oferty najkorzystniejszej i bezpodstawnym zaniechaniu odrzucenia oferty
wykonawcy Ambulans Polska-Zabudowy Specjalistyczne sp. z 0.0. z siedzibg w Jarostawiu.
Czynnosci te podjete zostaly w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na
,Dostawe ambulansu sanitarnego Typ 2”. Procedura ta prowadzona jest w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci ponizej kwot okreSlonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Ogloszenie wszczynajace
Kancelaria ~ablonski R 'R
ul Elektoralna 28 lok 10 00892 O wrsaawa
s kpppl tel +48 888965518 @kl
NETR. 957-187-23-99 KB 92 7740 2004 0000 3302 7469 2084 mSBank QA


http://www.kjpp.pl/
mailto:pj@kjpp.pl
mailto:emilia.gasior@szpzlo.pl

EX

Kancelaria ~Sablonski R 'R

przedmiotowe postepowanie zostalo opublikowane w BZP z dnia 2020-09-15 r. pod nr
585426-N-2020. Zamawiajacy w tym samym dniu zamiescit specyfikacje istotnych warunkéw
zamOwienia na stronie internetowej www.szpzlo.pl.

W opinii Odwotujacej Zamawiajacy poprzez swa czynnosé¢ naruszyt:

1.

art. 7 ust. 11 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. j. bezprawne zaniechanie odrzucenie oferty
Ambulans Polska-Zabudowy Specjalistyczne sp. z 0.0. mimo, iz tre$¢ oferty nie jest
zgodna z trescia siwz (opisane szczegétowo w tresci odwolania),

art. 24 ust 12, art. 26 ust. 4, art. 26 ust 3 u.p.z.p. poprzez uznanie, ze wykonawca
wykazatl spetnienie warunki udzialu w postepowaniu, zaniechanie wezwania do
wyjasniefi w przedmiocie dokumentéw ztozonych celem potwierdzenia spetnienia
udzialu w postepowaniu wskazujacych swa treScia na mozliwo$¢ nierzetelnego
wykonania zaméwienia, a takze wezwania do uzupelnienia dokumentéw.

art. 24 ust. 1 pkt 17 u.p.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Ambulans
Polska Zabudowy Specjalistyczne sp. z 0.0. mimo, iz wprowadzit on Zamawiajacego
w blad, co do wiladciwosci oferowanego przez siebie produktu.

Odwolujaca wnosi o:

uniewaznienie czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty zlozonej przez
wykonawce Ambulans Polska-Zabudowy Specjalistyczne sp. z 0.0.;

wykluczenie wykonawcy Ambulans Polska-Zabudowy Specjalistyczne sp. z o.0.
odrzucenie oferty Ambulans Polska-Zabudowy Specjalistyczne sp. z 0.0.;

dokonanie ponownej czynnoséci badania i oceny ofert.

Odwolujaca jest jednym z najbardziej doswiadczonych krajowych dostawcéw ambulanséw.
W wyniku czynnoéci i zaniechan Zamawiajacego, Odwolujaca zostala pozbawiona
mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamoéwienia, a tym samym zostal naruszony jej
interes prawny. Dzialanie organizatora przetargu moze doprowadzi¢ do powstania szkody
w postaci utraconych korzysci, w zwigzku z czym nie ulega watpliwosci, Ze jest ona
legitymowana do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej.

UZASADNIENIE

1. Spotka Ambulans Polska Zabudowy Specjalistyczne na str. 1 oferty nie podata

wymaganej informacji o Producencie, wadliwie wskazano kraj pochodzenia - nie jest
nim Polska. Wprowadzono Zamawiajacego w biad. Nie podano prawdziwej
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informacji, oferta wykonawcy Ambulans Polska Zabudowy Specjalistyczne winna na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 odrzucona jako nie odpowiadajaca tresci siwz.

Spotka Ambulans Polska Zabudowy Specjalistyczne na str. 2 w pkt. III oferty podata
inne wartosci cyfrowo, a inne stownie, Zamawiajacy nie skorzystal z mozliwosci
wyjasénienia tej kwestii w trybie art. 87 ust. 1 u.p.z.p.

Spotka Ambulans Polska Zabudowy Specjalistyczne na str. 2 oferty podala
nieprawdziwa informacje, gdyz producent Mercedes Benz A.G Stuttgart, oferuje
fabryczna gwarancja na lakier na 24 m-ce, a nie jak podano na 36 m-cy.
Wprowadzono Zamawiajacego w biad.

Spotka Ambulans Polska Zabudowy Specjalistyczne na str. 5 oferty wskazala
nieprawdziwa informacje, ze jest producentem ambulansu, co tez poswiadczyla na
stronie pierwszej oferty, tymczasem homologacja skompletowana na ambulans
podana na str. 33 oferty nr €13*2007/46*2210%00 i Certyfikat Zgodnosci z norma PN
EN 1789+A2:2015 wskazuje innego producenta. Wprowadzono Zamawiajacego w
biad.

W Zalaczniku nr 2 Spétka Ambulans Polska Zabudowy Specjalistyczne na str. 6
oferty w prawej kolumnie, mimo iz celem weryfikacji przez Zamawiajgcego nalezato
podac , Informacje (opis ) potwierdzenia parametrow” w pkt IX ppkt 14 ; 15; 16 nie podata
zadnej nazwy oferowanego krzesetka, deski ortopedycznej i ptachty, co oznacza, ze
nie zaoferowala wymaganego sprzetu medycznego i Zamawiajacy nie moze go w
zaden sposéb zweryfikowaé. Oferta wykonawcy Ambulans Polska Zabudowy
Specjalistyczne winna na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 odrzucona jako nie
odpowiadajaca tresci siwz.

Zaoferowane nosze Promeba PC-617/2W wg. danych producenta majg mozliwos¢
regulacji kata nachylenia oparcia pod plecami do kata jedynie do 75 stopni, co z
reszta potwierdzit wykonawca Ambulans Polska Zabudowy Specjalistyczne na
stronie 35 zalgczajac folder ambulansu i noszy. Dodatkowo w zataczniku nr 2 pkt XI
ppkt 3 (Strona 10 oferty) podano nieprawdziwg informacje poswiadczajac mozliwosc¢
regulacji powyzej 75 stopni. W ppkt 1 Spétka Ambulans Polska Zabudowy
Specjalistyczne nie potwierdzila, ze nosze sa fabrycznie nowe. Os$wiadczenia
wykonawcy wprowadzaly Zamawiajagcego w blad, , oferta wykonawcy Ambulans
Polska Zabudowy Specjalistyczne winna na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 odrzucona
jako nie odpowiadajaca tresci siwz.

Spotka Ambulans Polska Zabudowy Specjalistyczne na str. 12 oferty zalaczyla
wykaz dostaw, gdzie pierwsza dostawe miano wykona¢ do 30.12.2019r., a w
zalaczonym do oferty dowodzie wplaty jest data 21.02.2020r., co oznacza, ze dostawa
byta najpewniej wykonana nieterminowo i jako taka nie powinna by¢ przez
Zamawiajacego brana pod uwage przy ocenie oferty, a Zamawiajacy winien ta
kwestie wyjasni¢ w trybie art. 26 ust. 4 u.p.z.p.

Spotka Ambulans Polska Zabudowy Specjalistyczne do oferty nie zalaczyta referencji
do wykonanych dostaw, poprzez co nie wykazano spelnienia warunku udzialu w
postepowaniu. Dolaczone do oferty potwierdzenia przelewéw, nie stanowiq
nalezytego potwierdzenia nalezytego wykonania prac. Zamawiajagcy nie
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zweryfikowal, czy w zakresie wskazanych prac doszto do wadliwego ich wykonania,
chociazby naliczenia kar umownych, ktére stanowia o nienalezytym ich wykonaniu.
Zamawiajacy zaniechal wyjasnienia zalaczonych dokumentéw, wezwania do
uzupelnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 u.p.z.p.

W uzupetnieniach z dn. 08.10.20 Spétka Ambulans Polska Zabudowy Specjalistyczne
wskazala, ze przesylaja Certyfikat CE - nosze ptachtowe. Tymczasem zalaczony
dokument to nie jest deklaracja zgodnosci CE lub certyfikat CE, a jedynie RAPORT Z
PRZEGLADU DOKUMENTAC]I TECHNICZNE]. Wnioskodawca firma Jiangsu
Rixin Medical Equipment Co. Ltd. ma w swojej ofercie dwa modele noszy
plachtowych: CST-01 o obcigzeniu maksymalnym 100 kg oraz model CST-05 o
obcigzeniu maksymalnym 159 kg. Tymczasem w zalgczniku nr 2 byt wymoég w pkt
IX ppkt 16 , obciazenie maksymalne min. 360 kg” zatem wykonawca przekazat
bledne dokumenty lub wprowadzit Zamawiajacego w blad co do cech
zaoferowanych noszy plachtowych z uwagi na to winien zosta¢ wykluczony z
postepowania a jego oferta odrzucona.

W swoich uzupelnieniach z dn. 08.10.20 nie zalaczyli wymaganej deklaracji
zgodnoéci CE lub certyfikatu CE dla zaoferowanych noszy Promeba mod. PC-
617/2W. Zalaczony certyfikat CE dotyczy noszy nozszy, ktére nie zostaly
zaoferowane, tj. Promeba mod. PC-610/7. W zwigzku z niewykazaniem, iz
oferowane dostawy odpowiadaja wymaganiom Zamawiajacego, oferta wykonawcy
Ambulans Polska Zabudowy Specjalistyczne winna na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
odrzucona jako nie odpowiadajaca tresci siwz.

Zapewnienia wykonawcy Ambulans Polska-Zabudowy Specjalistyczne sp. z 0.0. o
spelnianiu wymagan, wprowadzaja Zamawiajacego w blad, a sama oferta jest
sprzeczna z trescia siwz i jako taka winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie atr. 89
ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.

Wskazujemy, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 u.p.z.p. z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomyslnosci lub
niedbalstwa przedstawi informacje wprowadzajace w blad zamawiajacego mogace
miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajacego w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia.

Celowe jest w tym miejscu odwolanie sie do linii orzeczniczej wypracowanej na tle
poprzednio obowigzujacego art. 24 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p., wedlug ktérego z
postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza si¢ wykonawcow, ktorzy ztozyli
nieprawdziwe informacje majgce wplyw lub moggce mie¢ wplyw na wynik
prowadzonego postepowania.

Z art. 24 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. wynikato, ze wykluczenie na tej podstawie wykonawcy z
postepowania mozliwe jest w razie lacznego zaistnienia dwoéch przestanek: po
pierwsze - wykonawca ten zlozyl nieprawdziwe, czyli nieodpowiadajace
rzeczywistosci informacje, po drugie - informacje te maja lub moga mie¢ wplyw na
wynik prowadzonego postepowania, czyli na wybor oferty najkorzystniejszej.
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Artykut 24 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. (podobnie jak aktualnie obowiazujacy art. 24 ust. 1 pkt
17) nie ustala jakiego$ szczegélnego rozumienia ,prawdy” lub ,nieprawdy” w
przypadku informacji sktadanych przez wykonawcéw w toku postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego. Wobec tego réwniez na gruncie wskazanego
przepisu u.p.z.p. adekwatny jest (na co Krajowa Izba Odwotawcza wskazata
uprzednio w uzasadnieniu wyroku z 6 kwietnia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 372/10)
poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z 5 kwietnia 2002 r.
(sygn. akt II CKN 1095/99; opubl. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna rok
2003, Nr 3, poz. 42): Pojecia ,prawda”, ,prawdziwy”, badz ich zaprzeczenia
wystepuja w Prawie prasowym w art. 6 ust. 1, art. 12 ust. 1 pkt 1, art. 31 pkt 1 i art. 41,
a takze wielokrotnie w innych aktach normatywnych, a wéréd nich w Kodeksie
cywilnym (np. art. 780 § 1, art. 834, 815 § 3), w Kodeksie postepowania cywilnego (np.
art. 3,103 § 2, art. 252, 253. 254 § 11 2, art. 268, 304, 333 § 2, art. 339 § 2, art. 485 § 2, art.
913 § 2, art. 1045), w Kodeksie karnym (np. art. 132,213 § 1, 21 3, art. 303 § 1, art. 312)
oraz w Kodeksie postepowania karnego (np. art. 2 § 2, art. 188 § 1 i art. 190 § 1). We
wszystkich tych przypadkach pojecie ,prawda” rozumiane jest tak, jak w jezyku
potocznym, a wiec jako zgodnoé¢ (adekwatnos¢) mysli (wypowiedzi - w znaczeniu
logicznym) z rzeczywistoécia (z ,faktami” i ,,danymi”). Odpowiada to - na gruncie
filozoficznym - tzw. klasycznej koncepcji prawdy. W tym sensie wypowiedZ o
rzeczywistosci jest prawdziwa tylko wtedy, gdy glosi tak, jak jest w rzeczywistosci.

Hipoteza art. 24 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. obejmuje takie nieprawdziwe informacje, ktére
maja lub moga mie¢ wplyw na wynik prowadzonego przez zamawiajacego
postepowania. Przy czym rozréznienie poczynione w brzmieniu przepisu stuzy
wylacznie usunieciu watpliwosci, ze jego zastosowanie obejmuje takze nieprawdziwe
informacje skladane w postepowaniach wieloetapowych na etapie kwalifikacji
podmiotowej. W takim przypadku, w odréznieniu od postepowan jednoetapowych
lub etapu zlozenia oferty, takie nieprawdziwe informacje co najwyzej moga mieé
wplyw na wynik postepowania. Reasumujac, w zaleznosci od trybu postepowania
lub etapu, na ktérym sie aktualnie znajduje nieprawdziwe informacje albo maja
wplyw albo moga mie¢ wplyw na jego wynik. Podobnie hipoteza aktualnie
obowiazujacego art. 24 ust. 1 pkt 17 u.p.z.p. wskazuje na informacje mogace miec¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajacego w toku prowadzonego
postepowania, czyli na podejmowane przez niego w tym postepowaniu czynnosci.

Z obu powyzej wyszczegdélnionych przestanek traktowanych facznie wynika z kolei
zwiazek przyczynowo-skutkowy, polegajacy na tym, ze nieprawdziwe informacje
wypaczyly lub moga wypaczy¢é wynik postepowania, ktéry przedstawialby sie
inaczej, gdyby wykonawca nie podat nieprawdziwych informacji, a zamawiajacy nie
wzial ich pod uwage jako odpowiadajacych rzeczywistemu stanowi rzeczy.

Wskazywano, ze wykladnia art. 24 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. powinna by¢ dokonywana
przy uwzglednieniu tresci art. 45 ust. 2 lit. g dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 21 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. UE
L z 30 kwietnia 2004 r.; dalej: ,, dyrektywa 2004/18/WE” lub ,dyrektywa”). Zgodnie z
tym przepisem z wudzialu w zamoéwieniu mozna bylo wykluczy¢ kazdego
wykonawce, ktory jest winny powaznego wprowadzenia w blad w zakresie
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przekazania lub nieprzekazania informacji.

Poréwnanie z pierwsza przestanka art. 24 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. prowadzilo do
wniosku, ze hipoteza przywolanego przepisu dyrektywy obejmuje zaréwno zlozenie,
jak i niezlozenie informacji wymaganych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
przy czym w obu przypadkach ma to prowadzi¢ do wprowadzenia w btad. Z kolei
wplyw nieprawdziwych informacji na wynik postepowania z art. 24 ust. 2 pkt 3
u.p.z.p. mozna uznaé za przestanke odpowiadajaca powaznemu wprowadzeniu w
blad zamawiajacego, o ktérym mowa w przepisie dyrektywy. W zakresie tych
przestanek, pomimo réznic sformulowan, interpretacja art. 24 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. w
zgodzie z przepisem dyrektywy nie budzita wiekszych watpliwosci.

Jednakze art. 45 ust. 2 lit. g dyrektywy 2004/18/WE, w odréznieniu od literalnego
brzmienia art. 24 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p., wprost odwotywat sie¢ do winy wykonawcy,
ktéry przez zlozenie lub niezlozZenie informacji powaznie wprowadzil w biad
zamawiajacego. Konieczno$¢ uwzglednienia tej przestanki przy stosowaniu art. 24
ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. potwierdzato orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej i sadéw
okregowych.

W orzecznictwie sgdéw okregowych na tle interpretacji art. 24 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. z
uwzglednieniem art. 45 ust. 2 lit. g dyrektywy 2004/18/WE =zajeto réwniez
stanowisko, ze wykluczenie moze dotyczy¢ wylacznie wykonawcy dzialajacego z
winy umys$lnej. W szczegoélnosci Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w
uzasadnieniu wyroku z 19 lipca 2012 r. (sygn. akt IV Ca 683/12) wskazal, Ze przepis
ten ma zastosowanie w warunkach celowego, zawinionego i zamierzonego
zachowania wykonawcy, podjetego z zamiarem podania nieprawdziwych informacji
w celu wprowadzenia zamawiajacego w blad i wykorzystania tego bledu dla
uzyskania zamowienia publicznego. Zdaniem Sadu zlozenie nieprawdziwej
informacji, ze skutkiem w postaci wykluczenia z postepowania, to czynnosé
dokonana z winy umys$lnej, nie za§ w wyniku bledu czy niedbalstwa. Jezeli ze stanu
faktycznego wynika, ze wykonawca w dniu skladania ofert dziatat w dobrej wierze,
nie sposéb uznaé, ze jego celem bylo wprowadzenie zamawiajacego w blad. Z
powyzszego Sad wywiodl, ze nie bedzie podstawa wykluczenia nieSwiadome
wprowadzenie w blad.

O ile nie budzilo watpliwosci w orzecznictwie Izby, ze wykluczenie na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p., interpretowanego z uwzglednieniem tresci art. 45 ust. 2 lit. g
dyrektywy klasycznej, wymaga przypisania winy wykonawcy, o tyle wskazywano,
ze przepis dyrektywy nie zaweza postaci tej winy wylacznie do winy umyslnej
(zamiaru bezposredniego i ewentualnego). Stad nie ma podstaw, aby wylaczaé¢ spod
zakresu zastosowania tej podstawy wykluczenia przypadkéw powaznego
wprowadzenia w blad nieprawdziwymi informacjami zlozonymi w wyniku
niedbalstwa wykonawcy.

Wskazywano réwniez, ze nalezy wzia¢ pod uwage stanowisko, jakie zajal Sad Unii
Europejskiej w wyroku z 26 wrzeénia 2014 r. w potaczonych sprawach T-91/12 i T-
280/12 (Flying Holding NV z siedziba w Wilrijk, Flying Group Lux SA z siedziba w
Luksemburgu, Flying Service NV 2z siedzibg w Deurne przeciwko Komisji
Europejskiej. Ta ostatnia w prowadzonym przez siebie na postawie rozporzadzenia
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Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogélnego Wspélnot
Europejskich (Dz.U. L 248, s. 1; ze zm.) wykluczyla tych wykonawcéw na podstawie
94 lit. b) tego rozporzadzenia. Przepis ten stanowi, ze nie udziela sie zamdéwienia
kandydatom, ktérzy w zwiazku z procedurg udzielania zaméwien sg winni ztozenia
nieprawdziwych os$wiadczefi przy dostarczaniu informacji wymaganych przez
instytucje zamawiajaca w celu dopuszczenia do udzialu w procedurze udzielania
zamoOwien lub nie dostarczyli tych informacji. Sad stwierdzil, ze w przypadku gdy,
tak jak w rozstrzyganej sprawie, wykryte zostaje przekazanie nieprawdziwych
danych, Komisja nie ma innego wyboru niz zastosowanie powyzszego przepisu,
gdyz pojecie ,nieprawdziwe os$wiadczenia” odnosi sie zaréwno do o$wiadczen
umyslnie wprowadzajacych w blad jak i tych, ktére sa bledne w wyniku niedbalstwa
i po wustaleniu nieprawdziwego charakteru os$wiadczen nie ma potrzeby
przeprowadzania analizy uzasadnienia tej nieprawdziwosci. (...) Wobec zlozenia
nieprawdziwych oéwiadczeni, niezaleznie od tego, czy doszlo do tego w sposéb
umyslny czy tez wskutek niedbalstwa skarzacych, Komisja nie miata innego wyboru
niz zastosowanie art. 94 lit. b) rozporzadzenia finansowego (por. pkt 75 i 119
wyroku).

Zwracano uwage, ze co prawda powyzszy wyrok dotyczyl stosowania przepisu aktu

prawnego stosowanego przez Komisje Europejska przy udzielaniu zamoéwien
publicznych, jednak treé¢ przepisu art. 94 lit. b) rozporzadzenia finansowego, tak jak
art. 45 ust. 2 lit. g dyrektywy 2004/18/WE, odwoluje sie¢ do winy wykonawcy
(kandydata) sktadajacego nierzetelne informacje, bez wskazywania na posta¢ tej
winy. Wydawalo sie wiec uzasadnione, aby wine, o ktérej mowa w obu tych
przepisach dotyczacych analogicznej podstawy wykluczenia wykonawcy z
postepowania, interpretowac w taki sam sposéb.

Reasumujac, dla wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p.
konieczne bylo stwierdzenie, ze: po pierwsze - wykonawca ten zlozyl nieprawdziwe
informacje, po drugie - stanowito to powazne wprowadzenie w blad zamawiajacego,
gdyz informacje te mialy wptyw lub mogty mie¢ wplyw na wynik prowadzonego
postepowania, po trzecie - wykonawca dzialal z zamiarem podania nieprawdziwych
informacji w celu wprowadzenia zamawiajacego w biad lub nastgpito to w wyniku
jego niedbalstwa.

Wskazywano, ze w praktyce wykazanie winy umyslnej wykonawcy jest niezwykle
trudne, gdyz wymaga dowodéw spoza dokumentacji o udzielenie zamoéwienia, ktére
potwierdzalyby zamiar wprowadzenia w blad zamawiajacego, czyli ze wykonawca
wyobrazal sobie taki skutek i tego chcial, ewentualnie na to si¢ godzil. Uzyskanie
takich dowodéw, czy to przez prowadzacego postepowanie, czy tez przez
konkurenta jest malo prawdopodobne, gdyz wymaga dostepu do wewnetrznych
dokumentéw wykonawcy, ewentualnie uzyskania zeznani $wiadkéw. Natomiast
wykonawca z fatwosciag moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci oéwiadczajac, ze nie
mial zamiaru wprowadzenia zamawiajacego w blad, a podanie nieprawdziwej
informacji bylo wynikiem omylki lub tez niesprawdzenia informacji uzyskanej od
podmiotu trzeciego.

Zupelnie inaczej przedstawia sie mozliwoé¢ przypisania wykonawcy niedbalstwa,
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czyli niedolozenia nalezytej starannosci przy podawaniu zamawiajgcemu
wprowadzajacych w blad informacji. Na podstawie art. 14 u.p.z.p. do oceny
czynnosci wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego, a zgodnie z art. 355 § 1 KC diluznik obowiazany jest do
starannosci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannosc).
Przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta
zachowatla sie¢ w okreslonym miejscu i czasie w sposéb odbiegajacy od wlasciwego
dla niej miernika nalezytej starannosci (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 151/03). Przy czym wzorzec nalezytej starannosci
ma charakter obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych
przymiotéw i cech konkretnej osoby, a jednoczesnie na poziomie obowigzkéw
dajacych sie wyegzekwowaé w Swietle ogélnego doswiadczenia zyciowego oraz
konkretnych okolicznosci (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 23
pazdziernika 2003 r.,, sygn. akt V CK 311/02). Dodatkowo w stosunku do
profesjonalistéw miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz art. 355 § 2 KC precyzuje, ze
nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci
gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalnosci. Za takiego profesjonaliste nalezy réwniez uznaé, co do zasady,
wykonawce ubiegajacego si¢ o udzielenie zamowienia publicznego. Nalezyta
staranno$¢ profesjonalisty nakltada na wykonawce, ktory sktada oferte, dokumenty i
o$wiadczenia we wlasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan
rzeczy odpowiada rzeczywistosci.

Powyzsze stanowisko bylo prezentowane m.n w wuzasadnieniach wyrokow
wydanych: 11 lutego 2015 r. (sygn. akt KIO 177/15), 27 marca 2015 r. (sygn. akt KIO
491/15), 13 stycznia 2016 r. (sygn. akt KIO 2809/15), 26 stycznia 2016 r. (sygn. akt KIO
1/16), 17 maja 2016 r. (sygn. akt KIO 673/15) czy 24 czerwca 2016 r. (sygn. akt KIO
1010/16).

Powyzsze stanowisko okazalo sie¢ stuszne w Swietle udzielonej przez Trybunal w
wyroku z 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14 odpowiedzi na pytanie, czy art. 45 ust. 2
lit. g) dyrektywy 2004/18, wskazujacy, ze z postepowania mozna wykluczy¢
wykonawce winnego powaznego wprowadzenia w blad w zakresie przekazania lub
nieprzekazania informacji, mozna interpretowa¢ w ten sposéb, ze z postepowania
wyklucza sie¢ wykonawce, ktéry ztozyl nieprawdziwe informacje majace lub mogace
mie¢ wplyw na wynik postepowania, uznajac, ze wing we wprowadzeniu w biad jest
samo przekazanie instytucji zamawiajacej informacji niezgodnych ze stanem
faktycznym, a majacych wplyw na decyzje instytucji zamawiajacej w zakresie
wykluczenia wykonawcy (i odrzucenia jego oferty) niezaleznie od tego, czy
wykonawca dokonat tego umyslnie i celowo, czy tez z winy nieumyslnej, poprzez
lekkomy$lnosé, niedbalstwo lub niezachowanie nalezytej starannosci? Wedlug
Trybunatu artykut 45 ust. 2 lit. g) dyrektywy 2004/18, umozliwiajacy wykluczenie z
postepowania w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego wykonawcy , winnego
powaznego” wprowadzenia w blad w zakresie przekazania zadanych przez
instytucje zamawiajacq informacji, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze przepis ten
mozna zastosowaé, jezeli dany wykonawca dopuscil si¢ pewnego stopnia
niedbalstwa, a mianowicie niedbalstwa mogacego mie¢ decydujacy wplyw na

Kancelaria ~ablonski R 'R
ul Elektoralna 28 lok 10 00892 O wrsaawa
wwwkipppl tel +48 888-965-518 pi@hppp.pl
NI, 957-187-23-99 KB 92 7740 2004 0000 3302 7469 2084 mSBank QOB A.


http://www.kjpp.pl/
mailto:pj@kjpp.pl

X

Kancelaria ~Sablonski R 'R

decyzje w sprawie wykluczenia, wyboru lub udzielenia zaméwienia publicznego, bez
wzgledu na to, czy stwierdzone zostanie umy$lne naruszenie przepisow przez tego
wykonawce.

Wskazujemy, iz oferta nieodpowiadajaca tresci specyfikacji to taka, ktdéra jest
sporzadzona odmiennie, niz okreslaja postanowienia siwz. Odmiennoéc¢ ta powinna
sie przede wszystkim przejawia¢ w zakresie proponowanego przedmiotu
zamoOwienia i sposobu jego realizacji. Stanowisko to znajduje akceptacje w wyroku
Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 26 marca 2008 r. Sygn. akt: KIO/UZP 218/08,
gdzie wyrazono poglad, iz ,(..) oferta nieodpowiadajgca tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia to taka, ktora jest sporzqdzona odmiennie, niz okreslajqg to
postanowienia specyfikacji. Odmiennos¢ ta moze przejawial si¢ w zakresie proponowanego
przedmiotu zamdwienia, jak tez w sposobie jego realizacji. Niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany
przedmiot dostawy nie odpowiada opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zamowienia, co do
zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania
przedmiotu zamowienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy Zamawiajgcego”.
Nie bez znaczenia dla rozpatrywanego problemu jest takze tres¢ orzeczenia KIO z
dnia 6 marca 2008 r., Sygn. akt: KIO/UZP 151/08 w ktérym stwierdzono , Uzyte przez
ustawodawce w tresci art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy sformutowania ,tres¢ oferty” i , tres¢
SIWZ” jednoznacznie wskazujg na aspekt merytoryczny obu dokumentow. Tres¢ SIWZ to,
przede wszystkim, zawarty w opisie przedmiotu zamowienia opis potrzeb i wymagan
Zamauwiajgcego, ktore majq byc zaspokojone w wyniku postepowania o udzielenie zamowienia
przez zawarcie i zrealizowanie z nalezytq starannoscig umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Tres¢ oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania
oznaczonego swiadczenia, ktdore zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jezeli oferta
ztozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejsza w postepowaniu i zostanie z
nim zawarta umowa w sprawie zaméwienia publicznego. Swiadczenie wykonawcy ma
odpowiadac opisanym w SIWZ potrzebom zamawiajgcego. Ich porownanie (opisu przedmiotu
do zobowiqzania wykonawcy) przesadza o tym, czy tres¢ oferty odpowiada tresci SINZ. (...)".

Jak stusznie uznat w dniu 28 listopada 2005 r. SO w Warszawie, sygn. akt V Ca
398/05 ,, postepowanie w sprawie o udzielenie zamowienia publicznego jest sformalizowane i
oparte na sztywnych requtach wynikajgcych z ustawy Prawo zamowienn publicznych”. Teze
powyzsza potwierdzil i rozszerzyl takze SO w Gorzowie Wielkopolskim w dniu 28
wrzeénia 2005 r. sygn. akt II Ca 29/05 twierdzac ,, formalizm postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego uzasadnia stosowanie rygoréw w przypadku ofert niespetniajgcych
wymogow specyfikacji”. Wspomnie¢ takze nalezy, o wyroku ZA z 28 stycznia 2005 r.
sygn. akt UZP/Z0/0-121/05 , Zamawiajgcy po otwarciu ofert nie moze ich oceniaé w
sposob dowolny, ale tylko w taki, jaki podat w specyfikacji. Nie powinien réwniez oceniaé
oferty w kategoriach zgodnosci lub niezgodnosci ze swoimi intencjami — w tym przypadku
bardzo blisko jest juz do dowolnosci ocen, co narusza art. 7 ustawy Prawo zamowien
publicznych”. Krajowej Izby Odwotawczej w wyroku z dnia 23 grudnia 2008 r. (sygn.
akt KIO/UZP 1429/08)wskazata, iz: ,Oferta posiada walor oswiadczenia woli w
rozumieniu przepiséw prawa cywilnego, ktore w zestawieniu ze specyfikq prawa zamowien
publicznych, jest skuteczne, jesli oferta spetnia wymogi nakladane przez Zamawiajgcego, a w
szczegolnosci zas wtedy, kiedy odpowiada SIWZ”. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku
z dnia 12 lutego 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 133/09) wskazala takze, iz: ,Dziatanie
Zamawiajgcego polegajgce na wybiérczym traktowaniu wymagasi ustalonych w
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siwz, jest na etapie oceny ofert niedopuszczalne, stanowi naruszenie zasady réwnego
traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji”.
Majac powyzsze na uwadze Odwolujaca wnosi jak w petitum.

Zataczniki:

1.
2.
3.

Odpis KRS Odwotujacej.
Kopia dowodu uiszczenia wpisu.

Dowéd przekazania kopii odwolania Zamawiajagcemu
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