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Otwarci na zmiany skutecznie zapobiegamy i leczymy

LZP.260.26. 14 15 2020 Warszawa, dnia ) 4. /7. 2020 .

ZAWIADOMIENIE O WYNIKACH PONOWNEJ OCENY OFERT
I O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA NR 32/ZP/2020

Dotyczy sprawy.: 32/ZP/2020

Przetarg nieograniczony na dostawe ambulansu sanitarnego typu A2 z wyposazeniem
medycznym dla potrzeb Samodzielnego Zespotu Publicznych Zaktadéw Lecznictwa Otwartego
Warszawa Praga-Péinoc.

Realizujgc postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27.10.2020 r. sygn. akt: KIO
2636/20, zamawiajgcy dokonal ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu 32/ZP.2020
na dostawg ambulansu sanitarnego typu A2 z wyposazeniem medycznym dla potrzeb
Samodzielnego Zespolu Publicznych Zaktadéw Lecznictwa Otwartego Warszawa Praga-
Péinoc.

W postepowaniu tym ztozone zostaty dwie oferty:

1. AMBULANS POLSKA ZABUDOWY SPECJALISTYCZNE Sp. z o.o0.
ul. Bandurskiego 8, 37-500 Jarostaw;
2. RATOWNIK- AMBULANSE Sp. z 0.0. Spétka Komandytowa,
ul. Konwaliowa 24, 05-110 Jabtonna.
W toku przeprowadzonej oceny stwierdzono koniecznos¢ wyjasnienia m.in. kwestii
informacji zawartej w zalgczniku do oferty ,,Zestawienie wymaganych parametréw
techniczno-uzytkowych ambulansu typu A2” w wierszu XI 12. Zgodnie z wymogami SIWZ
odnoszacymi si¢ do noszy gtéwnych monoblokowych oferowany produkt powinien
charakteryzowaé sie dopuszczalnym obcigzeniem powyzej 250 kg, przy czym sktadajacy
ofertg powinien w w/w zataczniku do oferty okresli¢ dopuszczalne obcigzenie. Wyjasnienia
W powyzszym zakresie wymagaty obydwie oferty.

Ratownik — Ambulanse sp. z o.0. sp.k. powyzsze obciazenie okreslit jako ,,zgodnie
z zalagczonym folderem”. W dofaczonym przez Ratownik — Ambulanse sp. z 0.0. sp.k. /ﬁ
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do oferty folderze dotyczacym oferowanych noszy monoblokowych widnieje informacja
w brzmieniu: ,,udzwig 250 kg”.

Ambulans Polska Zabudowy Specjalistyczne sp. z 0.0. okreslit dopuszczalne obcigzenie
zaoferowanych noszy na poziomie 250 kg. Powyzsza warto$é potwierdza zawarta
w prospektach dotgczonych do ztozonej przez Ambulans Polska Zabudowy Specjalistyczne
Sp. z 0.0. oferty (str. 35 i 43 oferty) informacja w brzmieniu: ,»dopuszczalne obcigzenie
250 kg”.

Informacja w powyzszym zakresie zawarta w ofertach obu Wykonawcéw mogla sugerowad,
iz oferowany produkt nie posiada wymaganego przez zamawiajacego parametru w zakresie
minimalnego dopuszczalnego obcigzenia na poziomie powyzej 250 kg.

Niemniej, zamawiajacy nie powzigt petnego przekonania, iz faktycznie dla oferowanego
produktu wykluczone jest obcigzenie na poziomie powyzej 250 kg. Powyzsze wynikalo
z faktu, iz niejednokrotnie w praktyce wykonawcy zalgczaja do ofert prospekty/foldery
informacyjne dotyczace oferowanego produktu, ktére nie stanowig aktualnych lub
wiasciwych (odnoszacych sie do danego oferowanego typu/modelu przedmiotu zamdwienia)
ich wersji. Wiedza wykonawcy moze powodowac¢, iz jest on przekonany, ze oferowany
produkt w istocie spelnia okreslony przez zamawiajgcego jako wymagany parametr tego
produktu, a jedynie omylkowo lub wobec braku dostgpu do aktualnej/wiasciwej wersji
prospektu/folderu zatgcza do oferty wezesniejsza/niewtasciwg wersje. Majac te swiadomos¢,
Zamawiajacy uznal za zasadne upewnienie si¢ W powyzszym zakresie przed ewentualnym
odrzuceniem ztozonych ofert i uniewaznieniem postepowania.

Uwzgledniajgc powyzsze i nie mogac w sposob jednoznaczny na podstawie ztozonych ofert
rozstrzygnag¢ co do spetnienia wymogu w odniesieniu do dopuszczalnego obcigzenia
oferowanych noszy Zamawiajacy powzial w tym zakresie watpliwosci i w konsekwenc;ji
dzialajagc na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Pzp) w dniu 04.11.2020 r. wezwat Wykonawcéw do zlozenia wyjasnien.
Uznanie przez zamawiajacego spetnienia wymogéw okreslonych w SIWZ jest mozliwe
w przypadku jednoznacznego potwierdzenia wskazujacego w  sposob nie budzacy
watpliwosci, ze oferowany produkt w istocie spetnia powyzszy wymég, tj. jego faktyczne
dopuszczalne obcigzenie jest na poziomie powyzej 250 kg. Zamawiajacy oczekiwat
dokumentu potwierdzajacego, ze przedmiot zamdéwienia w istocie spetnia w/w parametr.

Zamawiajacy nadmienia, ze w czgsci IIL.S SIWZ wskazano, ze Zamawiajacy wymaga
zalgczenia do oferty folderu (prospektu) oferowanego ambulansu zawierajacego
informacje umozliwiajace potwierdzenie parametréw wpisanych przez Wykonawce
zaréwno w odniesieniu do pojazdu jak réwniez do wyposazenia oraz zastrzega sobie
prawo sprawdzenia wiarygodnosci podanych przez Wykonawce parametréw
technicznych we wszystkich dostgpnych zrodlach, réwniez u producenta. Zamawiajgcy
wskazal takze, ze brak potwierdzenia parametru w materialach informacyjnych bedzie
traktowany jako brak danego parametru w oferowanej konfiguracji urzadzenia. Zatem
Zamawiajacy mial prawo zadaé w toku oceny ofert przedstawienia przez Wykonawcow
dokumentacji dotyczacej uaktualnienia wzglednie ztozonego przez producenta oferowanego
produktu sprostowania w zakresie wartosci wskazanych w materiale informacyjnym
(prospekeie/folderze), ktéry byt dokumentem wymaganym postanowieniami SIWZ. Nie
mozna bowiem uzna¢, ze jedynie jednostronne o$wiadezenie Wykonawcow w tym zakresie
jest wystarczajace. Zamawiajgcy nie moze zaakceptowac¢ takiego o$wiadczenia Wykonawcy
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W odniesieniu do aktualizacji/modyfikacji/sprostowania dokumentu (prospektu/folderu),
ktorego Wykonawca ten nie jest tworcg i nie ma upowaznienia do zmiany czy prostowania
informacji w nim zawartych.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego w/w Wykonawcy przedstawili wyjasnienia, z
ktorych nie wynika, ze oferowane nosze spetniajg parametr dopuszczalnego obciazenia na
poziomie powyzej 250 kg.

Ambulans Polska Zabudowy Specjalistyczne sp. z 0.0. w piSmie z dnia 09.11.2020 r.
poinformowat, ze oferowany produkt posiada 10% rezerwe dopuszczalnego obcigzenia,
aproducent celowo nie podaje maksymalnego dopuszczalnego obcigzenia wynikajacego
zbadan wytrzymatosciowych, aby pozostawié rezerwg bledu okreslenia wagi pacjenta.
Dodatkowo w pismie z dnia 13.11.2020 r. w/w Wykonawca oswiadczyt, ze nie dysponuje
dokumentem potwierdzajacym informacje zawarte w pismie z dnia 09.11.2020 r.

Drugi z Wykonawcéw, tj. Ratownik — Ambulanse Sp. z 0.0. sp. k. w piSmie z dnia

16.11.2020 r. przedstawit wywdéd, ktéry w jego ocenie miat uzasadnié spelnienie warunku
okreslonego w SIWZ. Wykonawca oswiadczyt, ze:

a) wdniu 15.10.2015 r. dokonat zgloszenia w Urzgdzie Rejestracji Produktéw Leczniczych,
Wyrobéw Medycznych i Produktow Biobdjczych monoblokowych noszy karetkowych
mod. M 764;

b) powyzsze nosze posiadajg certyfikat Nr SEP/14-029 potwierdzajacy zgodno$é z norma
PN EN 1865-1:2010;

¢) norma PN EN 1865-1:2010 w punkcie 4.2.3 dotyczacym masy noszy wymaga, aby byla
ona podawana i wazona jako ,,masa bez materaca i paséw podtrzymujacych pacjenta”;

d) podany przez producenta oraz w folderze noszy M 764 PL udzwig noszy 250 kg jest tzw.
»udzwigiem nominalnym” zgodnym z zaleceniami normy PN EN 1865-1:2010;

) oznacza to, Ze ,rzeczywisty udzwig noszy” jest wigkszy o mase materaca wynoszaca 3,3
kg, mase paséw 1,2 kg, mase uchwytu kropléwki 0,4 kg oraz masg oparcia stép 0,6 kg
co daje razem 5,5 kg;

f) zaoferowane nosze posiadaja laczny rzeczywisty udzwig (obcigzenie dopuszczalne)
255,5 kg (250 kg + 5,5 kg).

Analizujge informacje przekazane przez Wykonawcg Zamawiajacy nie moze zgodzié si¢
Z zaprezentowang przez niego interpretacja i podejsciem uzasadniajgcym tezg, dotyczaca
spetnienia wymogu okreslonego w SIWZ,

Trudno bowiem przyjaé, ze rzeczywiste dopuszczalne obcigzenie noszy nalezy odnosi¢ do tak
rozumianego obcigzenia, ktore obejmuje elementy z istoty rzeczy obcigzajace  nosze
dodatkowo, tj. oprécz przewozonego pacjenta, i ze w omawianym przypadku wymég
wskazany przez Zamawiajacego powinien odnosi¢ do tak wiasnie rozumianego obcigzenia.
Wskazana przez spotke Ratownik — Ambulanse Sp. z 0.0. sp. k. norma PN EN 1865-1:2010
W jej punkcie 4.2.3 odnosi si¢ jedynie do sposobu wazenia masy noszy. Sam Wykonawca
postuguje si¢ pojeciem ,,udzwig nominalny” nie precyzujac jak go nalezy rozumie¢, a jedynie
okreslajac go jako zgodny z normg PN EN 1865-1:2010. Z powyzszego wynika jedynie, ze
nosze w naturalny i oczywisty sposéb beda obcigzone dodatkowo (oprécz masy pacjenta)
wskazanymi wyzej elementami wyposazenia. A wiec podana w folderze wielko$é
W oczywisty sposob nie obejmuje w/w dodatkowych elementéw. Biorac pod uwage tre$é
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wywodu zaprezentowanego przez Wykonawce, Zamawiajgcy w sposob dorozumiany
przyjmuje, ze uzyte przez Wykonawce pojecie oznacza obcigzenie masg ciata przewozonego
pacjenta i ewentualnie dodatkowych zwiazanych nierozerwalnie z pacjentem elementdw,
ktére w okreslonych okolicznosciach musza byé tacznie z nim przewozone, ale innych niz
elementy standardowo wykorzystywane podczas przewozenia pacjenta i nie powigzane
bezposrednio z samym pacjentem, ktore wskazuje norma PN EN 1865-1:2010 w punkcie
4.2.3. Dla Zamawiajgcego jest to oczywiste niezaleznie od tresci stanowiska przedstawionego
przez Wykonawce.

Nie sposob zatem polemizowa¢ i wykazywaé, ze jako rzeczywiste obcigzenie noszy nalezy
wskazywaé wielkos¢, ktéra oprécz masy nominalnej obejmowaé bedzie mase elementow
standardowo i niezaleznie od masy pacjenta obcigzajacych nosze. Nie powinno budzi¢ wiec
watpliwosci, ze w prowadzonych postepowaniach w przypadku omawianego przedmiotu
zaméwienia zamawiajacy opisujgc sporny parametr dotyczgcy dopuszczalnego obcigzenia
noszy odnosi¢ go bgda do ,,masy nominalne;j”, ktérag wskazujg foldery/prospekty. W innym
przypadku, tj. przy zatozeniu, ze istniejg w tym zakresie rézne standardy zamawiajgcy zawsze
staliby przed dylematem, jak rozumieé wartosci podawane w poszczegélnych materialach
informacyjnych — folderach/prospektach i w konsekwencji kazdorazowo powinni potwierdzaé
faktyczny zakres i ujecie w jakim autor informacji okreslit wielkosé dopuszczalnego
obcigzenia noszy. Zamawiajacy postugujac si¢ wystandaryzowanym pojeciem w omawianym
zakresie swoje ewentualna watpliwosci mogtby odnosi¢ do aktualnosci czy prawidlowosci
samej wartosci parametru zaprezentowanej w zlozonym z oferta prospekcie/folderze, jesli
powzigtby ku temu podstawe, a nie dywagowaé na temat jak rozumie¢ sam parametr.

W sprawie istotny pozostaje réwniez fakt, iz zaden z Wykonawcéw, ktorzy zlozyli oferte nie
zglosit uprzednio pytan, watpliwosci czy prosby o wyjasnienia w zakresie omawianego
parametru. Czyli mozna zatozy¢, iz uznali oni, ze dysponuja produktem spetniajacym wymogi
okreslone przez Zamawiajacego, i ze nie dostrzegajg problemu wynikajacego z faktu, ze
informacje zawarte w folderach/prospektach nie potwierdzaja powyzszego. Wykonawcy nie
podjeli jakiejkolwiek dyskusji z Zamawiajacym odnosnie rozumienia pojecia ,,dopuszczalne
maksymalne obcigzenie”. Zamawiajacy mial wigc podstawe do uznania, ze pojecie to jest
jednoznaczne (w kontekscie przedstawionych wyzej uwag Zamawiaj acego).

Uwzgledniajg przedstawione wyzej okolicznosci nalezato stwierdzi¢, ze zlozone przez
Wykonawcéw wymagane postanowieniami SIWZ dokumenty nie potwierdzaja spelnienia
przez oferowane przez Wykonawcow produkty wymogu dotyczacego dopuszczalnego
udzwigu noszy gléwnych monoblokowych na poziomie powyzej 250 kg.

Biorac powyzsze pod uwage, Zamawiajacy musial uznaé, ze tresé obu ofert zlozonych
W postepowaniu nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Tym samym zaistniala przeslanka ich odrzucenia okreslona w art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp.

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze w post¢powaniu nie zlozono zadnej oferty
niepodlegajgcej odrzuceniu i zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp Zamawiajacy
zobowigzany byl uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego.
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Pouczenie dotyczgce przystugujacych $rodkéw prawnych

Wykonawcom przystuguja $rodki ochrony prawnej przewidziane w dziale VI Pzp jak dla
postepowan ponizej kwoty okreslonej w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 Pzp.

Otrzymuja:

1. AMBULANS POLSKA ZABUDOWY SPECJALISTYCZNE Sp. z o.0.
ul. Bandurskiego 8, 37-500 Jarostaw;

2. RATOWNIK- AMBULANSE Sp. z 0.0. Spétka Komandytowa,
ul. Konwaliowa 24, 05-110 Jablonna.
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