Samodzielny Zespot Publicznych Zaktadow
Lecznictwa Otwartego Warszawa Praga-Pdfnoc

Otwarci na zmiany skutecznie zapobiegamy i leczymy

LZP.261.26.530.2020 Warszawa, dnia 14.04.2020 r.

Nr sprawy: 04/ZP/2020

Przetarg nieograniczony pn.:

DOSTAWA SPRZETU KOMPUTEROWEGO dla Samodzielnego Zespotu
Publicznych Zaktadéw Lecznictwa Otwartego Warszawa Praga — Pétnoc.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
L. Wybér oferty najkorzystniejszej

Za najkorzystniejszag uznana zostata oferta zlozona przez GRUPA E sp. z o.o.
ul. Piwna 32,43-100 Tychy

W wyniku dokonanej oceny oferta ta uzyskala tacznie 78,27 punktow, w tym w
poszczegblnych kryteriach oceny:

v' cena - 52,18 punktow,
v’ parametry techniczne - 22,76 punktow,
v’ gwarancja - 3,33 punktow

oferta odpowiada wymogom ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Pzp),
jest zgodna z SIWZ i uzyskata najkorzystniejszy bilans punktowy.

IL. Zestawienie zlozonych ofert, ktére nie podlegaly odrzuceniu wraz z punktacja

punkty w kryterium:

parametry punkty lgcznie
oferta cena techniczne gwarancja

CEZAR Cezary Machnio i Piotr
Gebka sp. z 0.0.

ul. Wolnosci 8 lok. 4

26-600 Radom 43,98 0,00 4,16 48,14

GRUPA E sp. z o.0.
ul. Piwna 32
43-100 Tychy 52,18 22,76 3,33 78,27

Przedsigbiorstwo Handlowo-
Ustugowe JTC

Jacek Trzeciak

ul. Sianowska 4a,

60-431 Poznan 53,45 24,08 0,00 77,53

Dyrekcja: 03-719 Warszawa, ul Jagiellonska 34, Przychodnie:
tel: 22 619-19-13 fax: 22 619-61-38 ul. Dabrowszczakow 5a; tel. 226193481
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III.Zawiadomienie o wykluczeniu Wykonawcow i odrzuceniu ofert

1. Zamawiajacy wykluczyl Wykonawce - CT ALFA sp. z o0.0., ul. Sikorskiego 9, 66-200
Swiebodzin

Uzasadnienie;

W zlozonej ofercie Wykonawca, odnoszac si¢ do parametru wagi oferowanego sprzetu
wskazal poziom réwny lub bliski minimalnej wartosci wagi okreslonej przez producenta, tj. w
przypadku sprzgtu typu notebook — 2,1 kg w ofercie, przedzial okreslony przez producenta
zaoferowanego sprzetu to 2,00 — 2,33 kg oraz w przypadku komputera biznesowego typu All-
in —One - 5,78 kg w ofercie, przedzial okreslony przez producenta zaoferowanego sprzetu to
5,78 — 6,57 kg.

Zamawiajacy okreslit w SIWZ parametr wagi jako jedno z podkryteridw przy ocenie
kryterium — ,,parametry techniczne”. Istotnym jest fakt, iz Zamawiajacy okreslit maksymalng
dopuszczalng wage sprzg¢tu na poziomie 2,5 kg — dla komputera typu notebook i 7,2 kg dla
komputera biznesowego typu All-in —One, biorgc pod uwage ewentualng réznorodnosé
oferowanego sprzetu — réznych producentéw i rézne modele. Zatem premiujac danego
Wykonawcg za ofert¢ o lepszych w stosunku do wymaganych maksymalnych parametréw
Zamawiajgcy oczekiwal, pewnosci co do deklaracji Wykonawcy, tj. ze wskazane w ofercie
parametry skutkujgce korzystniejsza ocena beda w rzeczywistosci charakteryzowaly
przedmiot dostawy.

Zwazywszy na powyzsze oraz uwzglgdniajac parametry oferowanego sprzetu okreslone
przez producenta oraz poziom parametréw wskazanych przez Wykonawce, Zamawiajacy
uznal za konieczne uzyskanie od Wykonawcy, na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo
zamOwien publicznych, dodatkowych wyjasnien majgcych na celu potwierdzenie, ze
zaoferowany sprzet w istocie spelnia¢ bedzie wskazane przez Wykonawce parametry
dotyczace wagi. Przy czym Zamawiajacy wystepujac o wyjasnienia nie kwestionowat tresci
oferty w omawianym zakresie.

Wykonawca wskazal, ze na etapie sktadania ofert nie byt w stanie okresli¢ rzeczywistej wagi
oferowanego sprzetu.

Jednoczesnie na etapie przed zlozeniem oferty Wykonawca nie zglosit Zamawiajacemu, iz
rzeczywista waga sprzetu bedzie trudna do pewnego/jednoznacznego okreslenia przed jego
wyprodukowaniem i nie zwrécil si¢ o dokonanie zmiany w SIWZ polegajacej na
wyeliminowaniu tego podkryterium oceny lub zastgpieniu go innym parametrem.

Jesli zatem Wykonaweca, jak sam wskazuje, nie jest w stanie na etapie sktadania ofert okresli¢
jak faktycznie bedzie ksztattowaé si¢ parametr wagi, czyli nie moze zapewni¢ parametru,
ktéry nie stanowi gornej-maksymalnej granicy parametru okreslonego przez producenta,
naturalnym rozwigzaniem przyjgtym przez niego w ofercie powinno by¢ okreslenie parametru
na maksymalnym poziomie wskazanym przez producenta. Istotne jest, iz Zamawiajacy na
etapie tworzenia SIWZ nie musi posiada¢ i nie posiadat wiedzy w zakresie mozliwosci (lub
jej braku), co do zapewnienia przez producenta, ze w danym przypadku (w danej partii
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sprzgtu) zapewni on korzystniejsza wartos¢ parametru w stosunku do ustalonej przez siebie
wartosci maksymalnej.

Zamawiajacy nie moze, nawet za zgoda Wykonawcy dokonaé zmiany w zlozonej ofercie,
ktéra dotyczytaby korekty wskazanego przez Wykonawce parametru wagi, tj. zmiany na inny
np. maksymalny wskazany przez producenta, ktory w istocie bytby zachowany przy dostawie
sprzetu.

Zamawiajgcy biorge pod uwage caloksztalt stanu faktycznego w sprawie musial uznaé, ze
Wykonawca w wyniku lekkomyslnosci lub niedbalstwa przedstawit w ofercie informacje w
zakresie omawianych parametréw wprowadzajagce w blad Zamawiajacego, mogace mieé
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia. Zatem zaistniata przestanka wykluczenia Wykonawcy wskazana w art. 24 ust. 1
pkt 17 ustawy Pzp, a co za tym idzie odrzucenia oferty — art. 24 ust. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp.

2. Zamawiajacy wykluczyl Wykonawce - Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo
Uslugowe ,,PIOMAR?” Sp. z 0.0. Michalowice 169, 49-314 Pisarzowice

Uzasadnienie:

W zlozonej ofercie Wykonawca, odnoszac si¢ do parametru wagi oferowanego sprzetu
wskazal poziom bliski minimalnej wartosci wagi okreslonej przez producenta, . w
przypadku sprzetu typu notebook — 2,1 kg w ofercie, przedziat okreslony przez producenta
zaoferowanego sprzetu to 2,00 — 2,33 kg oraz w przypadku komputera biznesowego typu All-
in -One - 5,8 kg w ofercie, przedzial okreslony przez producenta zaoferowanego sprzetu to
5,78 - 6,57 kg.

Zamawiajacy okreslit w SIWZ parametr wagi jako jedno z podkryteriow przy ocenie
kryterium — ,,parametry techniczne”. Istotnym jest fakt, iz Zamawiajacy okreglil maksymalng
dopuszczalng wage sprzetu na poziomie 2,5 kg — dla komputera typu notebook i 7,2 kg dla
komputera biznesowego typu All-in —One, biorac pod uwage ewentualng réznorodnosé
oferowanego sprzgtu — réznych producentéw i rézne modele. Zatem premiujac danego
Wykonawcg za oferte o lepszych w stosunku do wymaganych maksymalnych parametrow
Zamawiajacy oczekiwat, pewnosci co do deklaracji Wykonawey, tj. ze wskazane w ofercie
parametry skutkujgce korzystniejsza ocena beda w rzeczywistosci charakteryzowaty
przedmiot dostawy.

Zwazywszy na powyzsze oraz uwzgledniajgc parametry oferowanego sprzetu okreslone
przez producenta oraz poziom parametrow wskazanych przez Wykonawceg, Zamawiajgcy
uznat za konieczne uzyskanie od Wykonawcy, na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, dodatkowych wyjasnien majacych na celu potwierdzenie, ze
zaoferowany sprzet w istocie spetnia¢ bedzie wskazane przez Wykonawcg parametry

dotyczace wagi. Przy czym Zamawiajacy wystepujac o wyjasnienia nie kwestionowal tresci
oferty w omawianym zakresie.

Wykonawca wskazal, ze na etapie sktadania ofert nie byl w stanie okresli¢ rzeczywistej wagi
oferowanego sprzgtu.
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Jednoczesnie na etapie przed zlozeniem oferty Wykonawca nie zglosit Zamawiajgcemu, iz
rzeczywista waga sprzetu bedzie trudna do pewnego/jednoznacznego okreslenia przed jego
wyprodukowaniem i nie zwrécit si¢ o dokonanie zmiany w SIWZ polegajacej na
wyeliminowaniu tego podkryterium oceny lub zastapieniu go innym parametrem.

Jesli zatem Wykonawca, jak sam wskazuje, nie jest w stanie na etapie sktadania ofert okresli¢
jak faktycznie bedzie ksztaltowaé si¢ parametr wagi, czyli nie moze zapewni¢ parametru,
ktory nie stanowi gornej-maksymalnej granicy parametru okreslonego przez producenta,
naturalnym rozwigzaniem przyjgtym przez niego w ofercie powinno by¢ okreslenie parametru
na maksymalnym poziomie wskazanym przez producenta. Istotne jest, iz Zamawiajacy na
etapie tworzenia SIWZ nie musi posiada¢ i nie posiadat wiedzy w zakresie mozliwosci (lub
jej braku), co do zapewnienia przez producenta, ze w danym przypadku (w danej partii
sprzgtu) zapewni on korzystniejsza warto$¢ parametru w stosunku do ustalonej przez siebie
wartosci maksymalne;j.

Zamawiajacy nie moze, nawet za zgoda Wykonawcy dokonaé zmiany w zlozonej ofercie,
ktéra dotyczytaby korekty wskazanego przez Wykonawce parametru wagi, tj. zmiany na inny
np. maksymalny wskazany przez producenta, ktory w istocie bytby zachowany przy dostawie
sprzetu.

Zamawiajacy bioragc pod uwage catoksztalt stanu faktycznego w sprawie musiat uznaé, ze
Wykonawca w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit w ofercie informacje w
zakresie omawianych parametrow wprowadzajace w biagd Zamawiajacego, mogace mie
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia. Zatem zaistniata przestanka wykluczenia Wykonawcy wskazana w art. 24 ust. 1
pkt 17 ustawy Pzp, a co za tym idzie odrzucenia oferty — art. 24 ust. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp.

3. Zamawiajacy odrzucil ofert¢ MEDIA-POL Pawel Szymczuk, ul. Motycka 11, 03-566
Warszawa

Uzasadnienie;:

Pismem z dnia 23.03.2020 r. Zamawiajacy, dzialajgc na podstawie art. 85 ust. 2 Pzp, wystapil
do Wykonawcy - Media-Pol Pawet Szymczuk z wnioskiem w sprawie przedtuzenia terminu
zwigzania oferta. Wnioskodawca nie wyrazit zgody na powyzsze przedluzenie. W zwigzku
z powyzszym, stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp, oferta zostata odrzucona.

4. Zamawiajacy odrzucil ofert¢ Nomacom Group sp. z 0.0. ul. Jasnodworska 3, 01-745
Warszawa

Uzasadnienie;

Pismem z dnia 23.03.2020 r. Zamawiajgcy, dzialajac na podstawie art. 85 ust. 2 Pzp, wystapil
do Wykonawcy - Nomacom Group sp. z 0.0. z wnioskiem w sprawie przedtuzenia terminu
zwigzania oferta. Wnioskodawca nie wyrazit zgody na powyzsze przedluzenie. W zwigzku
z powyzszym, stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp, oferta zostata odrzucona.
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IV.Pouczenie dotyczace przystugujacych srodkéw prawnych

Wykonawcom przyshuguja srodki ochrony prawnej przewidziane w dziale VI Pzp jak dla
postgpowan ponizej kwoty okreslonej w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 Pzp.

V. Zawiadomienie o terminie zawarcia umowy

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 Pzp Zamawiajagcy moze zawrze¢ umowe w sprawie
przedmiotowego zamoéwienia publicznego w terminie nie krotszym iz 5 dni od dnia przestania
niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty przy uzyciu $rodkéw
komunikacji elektroniczne;j.

Wobec tego podpisanie umowy nastgpi w dniu 21 kwietnia 2020 r. w siedzibie
Zamawiajacego, budynek administracyjny, pok. 23 w godz. 10-14.

Przedstawiciel Wykonawcey, ktory przybedzie do siedziby Zamawiajacego w celu podpisania
umowy powinien posiada¢ umocowanie do reprezentowania firmy wynikajgce z tresci
zatgczonego do oferty wypisu z KRS lub z tresci  pelnomocnictwa udzielonego przez osoby
upowaznione do sktadania o§wiadczen woli w imieniu firmy.

Otrzymuja:

1) Media-Pol Pawet Szymczuk, ul. Motycka 11, 03-566 Warszawa,

2) Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,,PIOMAR” Sp. z o.0., Michatowice 169, 49-314
Pisarzowice,

3) CT ALFA sp. z 0.0., ul. Sikorskiego 9, 66-200 Swiebodzin,

4) CEZAR Cezary Machnio i Piotr Ggbka sp. z 0.0., ul. Wolnosci 8 lok. 4, 26-600 Radom,

5) GRUPAE sp. z 0.0., ul. Piwna 32, 43-100 Tychy,

6) Nomacom Group sp. z 0.0., ul. Jasnodworska 3, 01-745 Warszawa,

7) Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe JTC Jacek Trzeciak, ul. Sianowska 4a, 60-431 Poznan
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